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Angemessene Kommunikation mit
Leichter Sprache

Sabina Sieghart

Abstract

6,2 Millionen Erwachsene in Deutschland haben Schwierigkeiten beim
Lesen und Verstehen kurzer Texte (BMBF 2019). In unserer literalen
Gesellschaft ist Lesen eine Grundvoraussetzung, um am gesellschaft-
lichen Leben teilzuhaben. Wenn wir Uber die Zukunft des Lesens
nachdenken, stellt sich die Frage, was wir als Designer und Designfor-
scher beitragen kénnen, um das Lesen und Textverstehen fiir schwa-
che Leser zu erleichtern.

Seit einigen Jahren wird in der Praxis und auch in der Forschung
das Phianomen Leichte Sprache diskutiert. Hauptdesiderat der Forschung
ist dabei die empirische Uberpriifung der in der Praxis entwickelten
Regeln der Vereinfachung. Die zentrale Frage ist dabei, wie verstind-
lich Leichte Sprache fir die Zielgruppe ist. Der Beitrag der visuellen
Gestaltung zur Lesbarkeit und Leserlichkeit Leichter Sprache wird dabei
erst seit 2016 erforscht.

Im vorliegenden Artikel werden zwei Studien vorgestellt, die neben
theoretischen Erkenntnissen auch konkrete Anhaltspunkte fiir die Pra-
xis der Gestaltung von Leichter Sprache bieten und Unternechmen und
Behorden einen Weg weisen, wie sie erfolgreich mit Menschen kom-
munizieren kénnten, die Schwierigkeiten beim Lesen und Verstehen
kurzer Texte haben.

Keywords

Leichte Sprache, Typografie, Angemessenheit, barrierefreie Kommu-
nikation
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Uberblick

Zielgruppe

Die aktuelle leo-Studie (Grotlischen et al. 2019) stellt fest, dass die
Lese- und Schreibkompetenzen von 6,2 Mio. deutschsprachigen Men-
schen nicht fiir eine volle berufliche und/oder gesellschaftliche Teil-
habe ausreichen. Beispielsweise trauen sich nur 50% der Befragten zu,
ihre Stromanbieter zu wechseln (Grotluschen 2019). Zu den in der
Studie erfassten Erwachsenen zwischen 18 und 64 Jahren kommen
weitere Gruppen hinzu, z.B. Jugendliche unter 18 Jahren, dltere Men-
schen iber 64 Jahre, Fremdsprachler und sog. geistig Behinderte.
Insgesamt geht das Bundesbildungsministerium von ca. 20 Millionen
Menschen in Deutschland aus, die nicht austeichend lesen konnen. Seit
dem Inkrafttreten der UN-Konvention 2009 sind Behorden, Instituti-
onen und Unternehmen rechtlich verpflichtet, Informationen bartie-
refrei zuginglich zu machen. Leichte Sprache ist dabei ein Werkzeug der
bartierefreien Kommunikation und kann im besten Fall eine Ttr zum

Verstindnis 6ffnen (Aichele 2014).

Leichte Sprache

Leichte Sprache wurde fir sog. geistig Behinderte, d.h. Menschen mit
kognitiven Einschrinkungen (die selbstgewihlte Bezeichnung lautet:
Menschen mit Lernschwierigkeiten) entwickelt. Leichte Sprache wurde
also fiir eine kleine Teilgruppe entwickelt, die nicht in der leo-Studie
erfasst wurde. Dennoch sollen auch weitere Personengruppen, wie
Menschen mit geringen Deutschkenntnissen, funktionale Analphabe-
ten oder Demenzkranke, von Leichter Sprache profitieren (vgl. Netzwerk
Leichte Sprache 2017). ,,Leichte Sprache [ist] mittlerweile zu einem
Schlagwort fiir Textvereinfachung fiir bestimmte Zielgruppen
avanciert™ (Bock und Lange 2016, 120).

Die Umsetzung Leichter Sprache in der Praxis ist von starr definier-
ten sprachlichen und typografischen Regeln geprigt (vgl. Zurstrassen
2015), so witrd z.B. die SchriftgroBe und die Verwendung von Bildern
festlegt. Nur wenn diese Regeln — kodifiziert in unterschiedlichen
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Regelwerken — befolgt werden und eine Priafgruppe die Verstidndlich-
keit und Einhaltung der Regeln bestitigt hat, darf der Text als Leichte
Sprache bezeichnet werden (Definition: Praxis des Netzwetks Leichte
Sprache). Die herkémmlichen gestalterischen Regeln zur Leichten Spra-
¢he basieren nicht auf Forschung. Die Regelwerke wurden von Laien,
also Praktikern aus der sozialen Arbeit ohne typografische oder gestal-
terische Ausbildung, entwickelt und entstanden im Glauben, damit
barrierefreie Kommunikation zu schaffen. Die in den Regelwerken
aufgestellten Richtlinien fir die typografische Gestaltung widerspre-
chen dabei nicht nur der guten Designpraxis, sondern auch den
Erkenntnissen der Leserlichkeits- und Lesbarkeitsforschung (Sieghart
2017).

Forschungsstand Leichte Sprache

Das Phinomen Leichte Sprache wird die letzten Jahre zunehmend, meist
aus theoretischer Perspektive, von Linguisten, Sprachpsychologen und
Sozialwissenschaftlern erforscht.

Die typografischen Regeln sind dabei bisher kaum untersucht wor-
den. Dabei trigt die visuelle Umsetzung und typografische Gestaltung
entscheidend zum Textverstindnis beim unbeeintrichtigten Leser bei.
Die theoretische, linguistische Diskussion erkennt die Visualitit bzw.
Multimodalitit mittlerweile selbstverstindlich als konstitutives Merk-
mal von Texten an (Adamzik 2018, 27; Kress und van Leeuwen 1998,
1806). Die Designforschung hat gezeigt, dass die typografische Gestal-
tung bei der Verstindlichkeit von Dokumenten der zentrale Aspekt ist
(Waller und Delin 2010).

Die in diesem Text beschriebenen Studien widmen sich diesem
Forschungsdesiderat, indem sie zwei Aspekte der Regelwerke befor-
schen: Studie 1 geht der Frage nach, inwiefern die makrotypographi-
sche Gestaltung das Textverstehen erleichtert. Studie 2 untersucht die
mikrotypografischen Faktoren der Leserlichkeit von Schriften fiir die
Zielgruppe. Die zentrale Frage dabei ist, wie Lezchte Sprache eingesetzt
werden kann, um das Verstehen und damit eine gelungene Kommuni-
kation zu erméglichen. Dieser Artikel stellt beide Studien kurz vor, und
fasst den Vortrag auf der FURE-Konferenz am 30.11.2018 zusammen.
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Zwel ausfiihrliche Artikel zu den einzelnen Studien sind in Vorberei-
tung.

Typografie

Wenn wir vom beabsichtigten Ziel des Verstehens sprechen, miissen
wir definieren, was ,,Verstehen in Bezug auf die Typografie bedeutet.
In der Sprachwissenschaft ist damit vor allem die Textverstindlichkeit
gemeint. Designer befassen sich in erster Linie mit der visuellen Dar-
stellung des Textes. Typografie ibernimmt dabei die Funktionen des
Strukturierens und impliziten Qualifizierens, die in der gesprochenen
Sprache durch Gestik, Mimik und Betonung erfolgen. ,,Typografic
macht Sprache sichtbar* (Sieghart 2018, 11).

Typografie ist an der Ausbildung von Bedeutungsinhalten beteiligt.
,,Die Wahl der Schrift, ihre Grofle, Gewicht und Farbe, ja sogar die
Abstinde zwischen Buchstaben oder Zeilen tragen zur Sinnkonstruk-
tion eines Textes bei oder erschweren sie® (Eisele 2012, 20).

Mikrotypografie macht den Text auf Detailebene /eser/ich, Makroty-
pografie strukturiert und ordnet auf einer Metaebene und kann den
Text leshar machen. (Ob der Text verstanden wird, ist damit jedoch noch
nicht gewihrleistet — ein Buch in einer unbekannten Fremdsprache
bleibt auch in leserlicher Typografie unverstindlich.) Makro- und
Mikrotypografie bilden bei der Herstellung von Leserlichkeit ein kom-
plexes System (Cornelius 2017, 30ft.), das den Rezeptions- und Ver-
stindnisvorgang erleichtern kann. Dazu ist es notwendig, auf eine
gemeinsame visuelle Sprache (Tywman 1979) oder semiotische
Ressource (Spitzmiiller 2009) zurtickgreifen zu kénnen.

Wihrend der Leseprozess und der Einfluss von Typografie auf die
Lesegeschwindigkeit und Textverstindnis bei normalen Lesern bereits
gut untersucht ist, gibt es noch keine Studien, die das spezifische
Leichte-Sprache-Regelwerk mit der Zielgruppe Leichter Sprache untersucht
haben. Dabei wire gerade fiir diese Zielgruppe eine Gestaltung nétig,
die zum Lesen einlidt, mit Produkten, die gern gelesen werden
(Sieghart 2017).
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Studie 1: Makrotypografie als Faktor zur Textverstandlichkeit
von Texten in Leichter Sprache

Die Studie wurde 2017 im Rahmen des linguistischen Teilprojekts der
LeiSA-Studie! an der Universitit Leipzig durchgefithrt. Den Studien-
aufbau habe ich in enger Zusammenarbeit mit den Linguistinnen
Bettina Bock und Daisy Lange erarbeitet. Mitarbeiterin bei der Aus-
wertung war Julia Schmid.

Problemaufriss

Texte in Leichter Sprache haben ein typisches, visuelles Erscheinungs-
bild. Die grofle SchriftgréBle, der iibermifBige Zeilenabstand, sowie
kleine Illustrationen zu jedem Absatz werden z.B. im Regelwerk des
BMAS empfohlen (BMAS 2014). Die Texte sind eindeutig als Vertre-
ter Leichter Sprache erkennbar. Eine Differenzierung nach Dokument-
typen oder Genres (Waller 1987) erfolgt dabei nicht. Ob Vertrag,
Bedienungsanleitung oder Zeitung: Dokumente in Leichter Sprache ha-
ben alle dasselbe Erscheinungsbild. Warum dies so ist, ist unklar. In
der linguistischen Forschung wird dieser Fakt als gegeben akzeptiert
und beschrieben als ,,typografisches Basisformat®, welches ,,keine ty-
pografisch erzeugte Funktionsunterscheidung der Texte nach Textsor-
ten und -funktion erméglicht (Bredl und Maal3 2016, 266).

Aus der Forschung mit unbeeintrichtigten Lesern wissen wir, dass
der wiederkehrende Einsatz makrotypografischer Elemente eine
,»supra-textual language® schafft (Kostelnick 1996), die dem Leser er-
laubt an das vorhandene Leserwissen anzukntpfen und dieses Wissen
auf andere Lesemomente zu tUbertragen. Die gelernten supra-textuel-
len Konventionen geben dem Leser Hinweise auf ein Genre und
ermoglichen ihm diese Genres mit einem Blick zu identifizieren
(Kostelnick 1996).

Menschen mit Lernschwierigkeiten waren bislang nicht Teil von
Studien der klassischen Lesbarkeits- oder Verstindlichkeitsforschung.

1 (LeiSA = Leichte Sprache im Arbeitsleben; http://research.uni-leipzig.de/
leisa/de/; gefordert vom Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (2014-2018);
Férderkennzeichen: 01KM141109; Gesamtprojektleitung: Saskia Schuppener).
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Es gibt gleichwohl gute Griinde, zu vermuten, dass eine adiquate ty-
pografische Gestaltung besonders schwachen Lesern das Textver-
stindnis erleichtern koénnte. In der linguistischen Forschung zur
Leichten Sprache wird ihnen jedoch teilweise die ,,Kenntnis oder gar Be-
herrschung* von Textsorten abgesprochen, denn diese ,,ergibt sich aus
der passiven oder aktiven Teilhabe an der allgemein- oder fachsprach-
lichen Schriftpraxis, die fiir die primire Leichte-Sprache-Adressaten-
schaft jedoch nicht oder kaum besteht* (Bredel und Maal3 2016, 195f.).
Funktioniert der Lese-und Verstindnisprozess bei dieser Zielgruppe
tatsichlich anders und bendtigt diese Zielgruppe eine andere Gestal-
tung?

In der makrotypografischen Studie wurden nicht Detailaspekte der
Typografie untersucht, sondern der Einfluss des Gesamterscheinungs-
bildes auf das Textverstindnis. Die makrotypografischen Faktoren
werden in dieser Studie als Gesamtheit in Sinne von supra-textuellen
Informationen betrachtet. Die zentrale Frage ist dabei, welchen Ein-
fluss die Makrotypografie auf das Textverstehen hat. Nutzt die Ziel-
gruppe die makrotypografische Gestaltung zum Textverstindnis und
ist die textsortenunspezifische Leichte-Sprache-Typografie (dys-)funkti-
onal im Hinblick auf das Textverstehen?

Studienaufbau

Der Studienaufbau wurde in einer interdiszipliniren Zusammenarbeit
mit den Linguistinnen Bettina Bock und Daisy Lange, und der Autorin,
einer Kommunikationsdesignerin, erarbeitet.

Hierfiir wurden zunichst prototypische Dokumente in Leichter und
schwerer Sprache ausgewihlt und Testmaterial erstellt, aus dem die text-
liche Information entfernt wurde. In einer Pilotierung mit nicht beein-
trichtigten Lesern wurde uberpriift, ob die Textsorten bzw. Genres
erkannt wurden. Im Haupttest wurde mit einer offenen, leitfadenge-
stiitzten Befragung erfasst, ob die Probanden die Textsorte erkannt
haben. Die Dokumente lagen den Teilnehmer physisch vor und konn-
ten selbststindig betrachtet werden. Es wurde dann mindlich gefragt,
was flir eine Art Dokument oder Art Text es sein konnte, und ob ihnen



138 SABINA SIEGHART

cine Bezeichnung dafiir einfallen wiirde. Es wurde auch abgefragt, wel-
che Merkmale eine Assoziation auslésen. Danach fiillten die Teilneh-
mer — teilweise mit Unterstiitzung — einen Fragebogen aus, in dem die
Textsorten- bzw. Dokumentmerkmale umschrieben waren. Méglich
waren drei Antworten: ,zutreffend‘ und ,nicht zutreffend® oder ,weil3
nicht‘.

Auswahl prototypischer Gestaltungsbeispiele

Aus linguistischer Perspektive war es wichtig, die verschiedenen
Textsorten abzubilden. Eine vorangegangene Studie im LeiSA-Projekt
hatte bereits gezeigt, dass die Zielgruppe Gber Textsortenwissen ver-
figt (Bock 2018, 61ff). Textsorten unterscheiden sich in ihrer Funk-
tion und Form. Die Funktion eines Textes zu kennen ist entscheidend
fir die Einordnung des Inhaltes. So muss man z.B. bei einem Wahl-
programm verstehen, dass es sich um Absichtserklirungen handelt
und nicht um Fakten. Auch die sprachliche Form hingt von der
Textsorte ab. Fir ein Gedicht sind Reime typisch, fiir einen Vertrag
nicht. Die Textsorte wird auch in der typografischen Gestaltung deut-
lich: Ein Gedicht wird linksbiindig in Blocken gesetzt, ein Vertrag hat
Uberschriften mittelachsig platziert und leere Zeilen fiir die Unter-
schriften.

Textsorten lassen sich jedoch nicht 1:1 in prototypische Gestal-
tungen uberfithren.

Zunichst stellt sich die Frage was Textsorten aus visuell-rhetori-
scher Sicht auszeichnet. Die Textsorte ,,Nachricht* kommt sowohl in
einer Zeitung als auch einem Faltblatt vor. In der Designpraxis werden
die unterschiedlichen Dokumente mit Namen belegt (zB. Krimi,
Roman, Formular oder Faltblatt), damit Auftraggeber und der De-
signer ein gemeinsames Verstindnis haben, was gestaltet werden soll.
So entstehen in der Nutzergemeinschaft Genre-Namen (Waller 1987,
2017). Gerade weil die Genre-Namen aus dem allgemeinen Sprachge-
brauch kommen, sind sie wirksam und funktional. Die Unschitfe in
der Definition ist dabei die einzige Méglichkeit, die verschiedenen Er-
scheinungsformen (z.B. einer Zeitung, die eine Boulevardzeitung oder
cine seri6se Tageszeitung sein kann) zu erfassen.
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In der nichsten Stufe musste entschieden werden, welche Gestal-
tung prototypisch fiir ein Genre ist, z.B. wie ein typischer Vertrag aus-
sicht. Was macht ihn typisch oder reprisentativ fur das Genrer Waller
schldgt vor, das Insiderwissen der erfahrenen Designpraktiker zu nut-
zen. Nur der erfahrende Designer hat die ,,emic perspective “ (Waller
2017, 4) und kann mit seinem Fachwissen typische Beispiele identifi-
zieren. Dabei wird er nicht notwendigerweise das beste Beispiel eines
Genres auswihlen, sondern ein typisches Beispiel, das u. U. die typi-
schen Fehler und Dysfunktionalititen eines Genres beinhaltet (z.B.
notorisch schlecht gestaltete Bedienungsanleitungen). Da ein Genre
aus der Praxis kommt, kann es durchaus sein, dass es sich aus Ama-
teurgestaltung entwickelt und zu einem Genre wird, obwohl es nach
den Gesetzten der Wahrnehmung und der guten Gestaltung nicht
funktioniert; — ein Beispiel ist die Gestaltung von Prisentationen in
PowerPoint (Waller 2017).

In enger Abstimmung haben wir beispiclhafte Gestaltungen fur
sechs Textsorten ausgewihlt.

Fir die Dokumente in Leichter Sprache konnten wir auf den Korpus
der LeiSA-Studie zuriickgreifen, der aus 792 Dokumenten in Leichzer
und einfacher Sprache besteht (Bock 2018, 29). Fir die Dokumente in
schwerer Sprache haben wir typische Beispiele aus dem Alltag ausge-
wihlt: einen Vertrag, einen Roman, eine Zeitung, cine Bedienungsan-
leitung, einen Speiseplan und ein Plakat. Von drei Dokumenten (bzw.
aus linguistischer Sicht: Textsorten) existierten Beispiele in beiden Ge-
staltungsarten, eine typische Leichte-Sprache-Gestaltung und eine kon-
ventionelle makrotypografische Gestaltung. So war ein direkter
Vergleich méglich, welches Design das Genre besser kenntlich macht.

Testmaterial

Um die supra-textuelle Information der Makrotypografie gesondert
betrachten zu kénnen, war es notwendig, simtliche sprachliche Infor-
mation aus den Dokumenten zu entfernen. Auch die Bildinformation
musste unkenntlich gemacht werden, da sie ebenfalls Hinweise auf den
Textinhalt geben kann. Das Forschungsteam hat sich fiir einen finni-
schen Blindtext entschieden, da die Wortlingen und die Grof3- und
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Kleinschreibung dem urspriinglichen deutschen Text in etwa entspre-
chen. Die Bilder wurden solange mit Unschirfefiltern, Drehungen und
Spiegelungen bearbeitet bis sie unkenntlich waren, jedoch den ur-
sprunglichen Platz und die jeweilige Farbwelt beibehielten. Beibehal-
ten wurden auch das Format, die Papierqualitit und alle mikro-
typografischen Einstellungen wie Schriftwahl, Schriftgrée, Zei-
lenabstand und Satzart. Die Texte wurden exakt nachgesetzt und im
vorgegebenen Raster exakt platziert. So haben wir neun originalgetreu
,»nachgebaute® Testblitter erhalten.

Untersuchungsgruppe

Die LeiSa-Studie war partizipativ angelegt, d.h. die Menschen, die be-
forscht werden sollten, wurden als Experten ihrer Lebenswirklichkeit
am Forschungsprozess beteiligt. Dazu gibt es verschiedene Modelle;
dieses Projekt wurde mit einer sogenannten Fokusgruppe umgesetzt
(Goldbach und Bergelt 2019). Die Fokusgruppe bestand aus 30 Men-
schen mit sog. geistiger Behinderung und 20 sog. funktionellen An-
alphabeten. Sie waren nicht nur Testpersonen, sie waren auch an der
Reflektion der Methoden und Ergebnisse beteiligt.

Die Menschen mit sog. geistiger Behinderung wurden iiber Werk-
stitten fiir Menschen mit Behinderungen gefunden. Es waren 12
Frauen und 18 Minner mit einem Altersdurchschnitt von 36,4 Jahren.
Als funktionale Analphabeten werden Menschen bezeichnet, die zwar
Lesen gelernt haben, es jedoch nicht so gut beherrschen, dass sie ihren
Alltag funktional bewiltigen kénnen. Sie wurden tber Alphabetisie-
rungskurse akquiriert. Thr Altersdurchschnitt lag bei 52 Jahren, es wa-
ren elf Frauen und neun Minner.

Die Testgruppe fiir die Pilotierung bestand aus 14 Linguistikstu-
denten.

Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen eindeutig, dass Dokumente in genre-typischer
makrotypografischer Gestaltung dem Genre hiufig richtig zugeordnet
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werden. Die uniforme Leichte-Sprache-Gestaltung, die keinen Unter-
schied zwischen den Genres macht, ist fiir den Leser dagegen wesent-
lich schwieriger zuzuordnen und evoziert unklare Assoziationen.
Sowohl in der offenen Befragung als auch in den Fragebégen wird dies
deutlich.

Die Testteilnehmer erkannten einen Roman, eine Zeitung, eine An-
leitung, einen Vertrag oder einen Speiseplan anhand der Gestaltung,
ohne Text zu lesen. Interessanterweise traf das auch fiir Genres zu, die
die Fokusgruppe aufgrund ihres niedrigen Leseniveaus im Alltag wohl
nicht nutzen, wie die Seite des Romans, einer Zeitung in schwerer
Sprache oder die Bedienungsanleitung eines HP-Druckers.

Das Testmaterial in Leichter-Sprache-Gestaltung wurde weniger gut
erkannt. Dabei sollte den Probanden aus dem Alltag z.B. der Vertrag
in Leichter Sprache bekannt sein, da sie einen dhnlichen Vertrag zu Be-
ginn ihrer Beschiftigung ausgefullt hatten.

Exemplarisch wollen wir hier das Beispiel der Zeitung (Abbildung 1)
vorstellen. Hier wird im direkten Vergleich der Dokumente, die in
beiden Gestaltungen vorlagen, der Unterschied gut sichtbar. Die
Zeitung in genretypischer Gestaltung wird zu 83% richtig erkannt. Ist
die Zeitung Leichte-Sprache-typisch gestaltet, wird sie nur noch von 45%
erkannt.
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Beispiel Zeitung

83%

43% .
Abbildung 1: Das Testmaterial mit nicht lesbarer Text- und Bildinformation.
Links die exakt nachgebante Zeitung in schwerer Sprache (Original: Das Parla-
ment, Ausgabe vom 11.6.2016), rechts die Titelseite der Ausgabe in Leichter
Sprache (Orginal: Beilage in Leichter Sprache von Das Parlament, Ansgabe vom

11.6.2016). Die genre-typische Gestaltung wird von 83% als Zeitung erkannt,
die Leichte-Sprache-Gestaltung nur noch von 43%.

N = 36, Mrichtig, M falsch, ® weiB nicht

Die Ergebnisse der Befragung festigen dieses Bild. Genre-typischen
Gestaltungen wurden klar erkannt und das Genre (z.B. Zeitung) pri-
zise und prompt genannt. Der Verwendungszusammenhang und der
Kontext waren stimmig. Bei den Aussagen zu den Leichte-Sprache-Do-
kumenten wurden oft unterschiedliche und widerspriichliche Kommu-
nikations-situationen zu ein und demselben Dokument genannt. Die
Assoziationen waren oft sehr vage und bei den Studienteilnehmern
war keine klare Vorstellung zur Art des Dokuments vorhanden. Ein
Artikel mit der ausfihrlichen Auswertung ist in Vorbereitung,.

Ergebnisse

Es ist klar ersichtlich, dass die Probanden die supra-textuelle Bedeu-
tung (Kostelnick 1996) genre-typischer Gestaltung kennen und verste-
hen. Offenbar verfiigen sie iber ,semiotische Ressourcen®
(Spitzmdller, 1996, Eisele, 2012), um makrotypografische Elemente zu
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erkennen und einem Genre richtig zuzuordnen. Folgt man dem Pos-
tulat ,,Nearly all language relies on learning of conventions® (Tywman
1979, 143), kénnen wir folgern, dass die visuellen Konventionen an-
scheinend auch von der Prifgruppe erlernt wurden, auch wenn anzu-
nechmen ist, dass sie einige Genres nicht aktiv nutzen, da diese vom
sprachlichen Niveau zu schwierig sind.

Publikationen wie die Wochenzeitschrift des Deutschen Bundesta-
ges (deren Ausgabe in schwerer und Leichter Sprache als Testmaterial
dienten) sollten die gingige Gestaltungspraxis dringend tberdenken.
Andere Linder, z.B. Finnland, publizieren Zeitungen in Lezchter Sprache
in genre-typischem Design. Die Beispiele werden auch von der Fokus-
gruppe positiv bewertet.

Auch in der praktischen Arbeit haben wir immer wieder festge-
stellt, dass die Testgruppen typografische Varianten sehr wohl unter-
scheiden kénnen und ihnen eine Bedeutung beimessen. Leser, die
Schwierigkeiten beim Entziffern von Buchstaben haben, profitieren
besonders von optischen Hinweisen. Das in der Designpraxis iibliche
User-Testing haben wir mit der Kontrolle des Textverstindnisses
durch Prifgruppen verbunden und im iterativen, partizipativen Vor-
gehen funktionierende Dokumente entwickelt (vgl. Sieghart 2017).

Studie 2: Leserlichkeit von Schriften als Faktor zur
Textverstandlichkeit von Texten in Leichter Sprache

Die Studie entstand 2018 im Rahmen des Projektes ,,Impact Innova-
tion: capito Leicht Lesen Priiftool”, finanziert durch capito und die
Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG). Die Durch-
fihrung der Tests hat Christian Nolte von capito organisiert. Die sta-
tistische Auswertung wurde von Claudia Zimmermann Mag. MSc.
(oxon) der Med Uni Wien erstellt. Albert-Jan Pool betiet die Autorin
bei der Konzeption der Studie.
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Problemaufriss

Eine gut leserliche Schrift kann das Erfassen eines Textes wesentlich
erleichtern. Die Regelwerke fir Leichte Sprache fordern eine serifenlose
Schrift und schlagen die Schrift Arial vor. Dadurch ist Arial die meist
genutzte Schrift in Dokumenten in Leichter Sprache. Dies wider-
spricht den Erkenntnissen der allgemeinen Leserlichkeitsforschung.

Leserlichkeit wird definiert als ,,Eigenschaft einer Folge erkennbarer
Zeichen, die es erméglicht, diese Zeichen im Zusammenhang zu erfas-
sen“ (DIN 1450, 2013). Dabei geht es zundchst um das Wahrnehmen,
Erkennen und Unterscheiden einzelner Buchstaben und Worter.
Mikrotypografische Faktoren sind dabei die Gestaltung der Buchsta-
ben, die Zurichtung der Schrift und der Satz. Far die
Buchstabenformen gilt: Sie miissen erkennbar, unterscheidbar, und of-
fen sein, sowie einen guten Strichstdrkenkontrast haben (Cornelius
2017) dies gilt besonders fiir Menschen mit Seheinschrinkungen
(Lesetlich.info 2018). Auf die Schrift Arial trifft das nicht zu, z.B. un-
terscheiden sich die Buchstaben ,,1 und ,,I* optisch nicht ausreichend
(Abbildung 2).

lllustration

Arial

[1lustration

Thesis The Serif

Abbildung 2: Die ersten drei Buchstaben des Wortes , Iilustration“ unterscheiden
sich in der Schrift Arial nicht. Andere Schriften, wie 3.B. die Thesis The Serif
haben eindentig erkennbare Buchstaben.
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Das Modell der zwei Leserouten (Ellis und Young 1996) unterscheidet
zwei Lesewege. Auf dem ersten, konstruierenden Weg entziffern Leser
Buchstaben oder Silben, wandeln diese im Kopf in Laute um und grei-
fen mit dem phonetischen erfassten Wort auf die Wortbedeutung zu.
Schwiichere Leser und Leseanfinger nutzen diesen Weg. Auf dem
zweiten, dem direkten Weg oder lexikalischem Lesen erkennt der rou-
tinierte Leser das Wort direkt, greift ohne den phonologischen Umweg
auf die Wortbedeutung zu. Leseanfinger sind noch nicht zu dieser
parallelen Verarbeitung in der Lage. Sie entschliisseln Worter seriell auf
dem konstruierenden Leseweg, also Buchstabe fiir Buchstabe. Die vor-
geschlagene Schrift Arial erschwert das Unterscheiden der Buchsta-
ben. Das Wort , Illustration” wird (fiir einen geiibten Leser) dennoch
lesbar, da er auf der Ebene der Worterkennung das Wort mit seiner
mentalen Enzyklopidie abgleicht und schliellich das passende Wort
findet. Der ungetibte Leser entschliisselt das Wort Graphem fur Gra-
phem und wandelt es in Phoneme um.

Im oberen Beispiel wird dieses Vorgehen durch die Schriftgestal-
tung erschwert. Die ersten drei Buchstaben kénnen nicht eindeutig ei-
nem Laut zugeordnet werden.

Unsere Frage ist daher: Welche Schriften sind leserlich fiir die Ziel-
gruppe? Ist Arial tatsidchlich geeignet? Ein weiterer mikrotypografi-
scher Aspekt ist die Schriftgréle. Die Regelwerke schlagen eine
MindestgréBe von 14 pt vor. Ist die SchriftgréBe ndtig? Beide Vorga-
ben wurden bis jetzt noch nicht mit der Zielgruppe fur Leichte Sprache
Uberprift.

Methodik und Ankniipfung an Leserlichkeitsstudien

Es gibt unterschiedliche Methoden, die Leserlichkeit von Schriften zu
testen (vgl. Beier 2012). Unser Interesse gilt der Leserlichkeit von Le-
setext im Druck. Daher schied der Glance Based Legibility Test (MIT
Agelab 2014) aus, der u.a. fir den Test von Dyslexie-Fonts benutzt
wurde (Andresen 2017). Genauer betrachtet wurden Testmethoden
basierend auf dem Tinker-Speed-of-Reading-Test (Tinker 1963). Hier-
bei wird die Zeit gemessen, die Probanden brauchen, um einen Text
zu lesen. Tinker konnte nachweisen, dass schlechte Typogratie zu
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mehr Fixationen und lingeren Pausen fithrt und die Lesegeschwindig-
keit verlangsamt. Wendt adaptierte und optimierte Tinkers Test
(Wendt 2000) und reicherte ihn durch eine statistische Auswertungs-
methode fiir die empirische Forschung an.

Beide Leserlichkeitsforscher vergleichen in ihren Studien unter-
schiedliche Schriften in einer identischen PunktgréBe. Aus typografi-
scher Sicht werden hierbei zwei entscheidende Faktoren nicht
beriicksichtigt: Kontrastverhiltnisse und GréBenwirtkung  (vgl.
Schumacher 2018). Unterschiedliche Formprinzipien, Strichstirken
und Grauwerte schaffen unterschiedliche Kontrastverhiltnisse. Wet-
den Schriften mit unterschiedlichen Kontrastverhiltnissen miteinan-
der verglichen, ist keine valide Aussage moglich, welches Detail
letztlich entscheidend fiir die Leserlichkeit ist. Diese Unschirfe kann
vermieden werden, in dem z. B. eine Schriftfamilie mit und ohne Seri-
fen-Schnitt verglichen wird (vgl. Bessemanss 2012). Methodisch eben-
falls problematisch ist es, Schriften mit gleicher Punktgréfie zu
vergleichen, da die Punktgréf3e die GroBenwirkung einer Schrift nicht
erfasst. Die optische Grof3e einer Schrift bei gemischter Schreibweise
wird von der Mittellinge (x-Ho6he) bestimmt (Beier 2012). Die Einheit
,»,Punkt® bezieht sich jedoch auf die Kegelhthe des traditionellen Blei-
satzes. Da eine Schrift lange oder kurze Ober- oder Unterlingen haben
kann, differieren u.U. Versalhhen um bis zu 20 %, Mittellingen um
bis zu 40 % und Unterlingen um bis zu 30 % bei gleicher Punktgré3e
(DIN 1450, 2013). Daher sollten Schriften bei gleicher Mittellinge ver-
glichen werden.

Die vorliegende Studie vergleicht Schriften (Abbildung 3) einer
Schriftfamilie mit identischen x-Héhen (und damit einem
vergleichbaren Kontrastverhiltnis und Gréfenwirkung) nach dem
optimierten Tinker-Speed-of-Reading-Test von Wendt. Die Schrift
Arial (empfohlen durch das Regelwerk vom Netzwerk Leichte
Sprache) wird mit der Thesis-Familie verglichen.
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Schriften fair vergleichen

The Sans The Mix The Serif The Antiqua B alle Schnitte der Thesis

Arial, 12 pt The Sans, 12,5 pt Arial + Thesis The Sans

Abbildung 3: Die vier verschiedenen Schnitte der Thesis unterscheiden sich nicht in
der Buchstabenform, sondern nur in den Serifen und der Modulierung der
Strichstérke. Obere Reibe von links nach rechts: Die Thesis-Schriftfamilie mit den
Schnitten The Sans, The Mix, The Serif, The Antiqua B, alle Schriftschnitte jiber
einander gelegt. Die Buchstabenform ist exakt gleich. Untere Reibe von links nach
rechts: Arial, Thesis The Sans, beide Schriften iiber einander gelegt. Die
Buchstabenformen unterscheiden sich in vielen Details.

Die Studie wollte nun ermitteln, ob eine statische Schrift wie die Arial
oder eine Schrift mit einem dynamischen Formprinzip wie die Thesis
schneller gelesen wird. Des weiteren kénnen wir testen, ob Serifen
(und wenn ja: wie viele) oder gar eine Antiqua-Schrift schneller gelesen
wird.

Studienaufbau

Getestet wurde die Lesezeit der Schriften. Dazu hat das For-
schungsteam Booklets erstellt, bei denen jede Seite in einer der funf
Schriften gesetzt ist. Im Test wurde gemessen, wie viele Zeichen pro
Minute gelesen werden. Nach jedem Text beantworteten die Proban-
den Fragen zur jeweiligen Schrift, und im Anschluss allgemeine Fragen
zur personlichen Lesegewohnbheit.
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Testmaterial

Es gab finf verschieden Booklets, bei denen die Reihenfolge der
Schriften alterniert. Damit wird der Ermtdungseffekt beim Lesen oder
unterschiedliche Textniveaus der einzelnen Abschnitte ausgeglichen.
Als Text haben wir fiinf fortlaufende Abschnitte eines existierenden
Texts mit Leseniveau A2 verwendet (Lubrich 2014). Im Text haben
wir zwei Figennamen (Illona und Arne) eingefiigt, um kritische Buch-
stabenkombination abzufragen. I und ,,I*° unterscheiden sich oft
schlecht und ,,rn® ist in zu eng zugerichteten Groteskschriften schwer
lesbar und witd als ,,m* gelesen.

Das Testmaterial der Pilotierung hatte die x-H6he von 2,38 mm
(entspricht 13,5 bzw. 13 pt) und wurde fiir den Haupttest auf die Mit-
tellinge von 2,25 mm verkleinert, das entspricht der Schriftgré3e von
12 pt bei der Schrift Arial und 12,5 pt bei den Schriften der Thesis-
Familie. Die Booklets hatten das Format A5 und wurden auf einem
gebrochen weilen Naturpapier in 120g gedruckt, gefalzt und mit einer
Klammerheftung gebunden. Durch das Grundlinienraster ist die Re-
gisterhaltigkeit des FlieBtextes gewiéhrleistet und der Weillraum zwi-
schen den Zeilen wird nicht von durchscheinenden Buchstaben auf
der Riickseite des Papiers getriibt. Die klare Struktur der Zeilen auf
dem Papier trigt dazu bei, dass es dem Leser leichter fillt, den Anfang
der nichsten Zeile zu finden.

Die Fragebogen in A4 wurden iterativ erarbeitet und nach der Pilo-
tierung angepasst.

Auf der ersten Seite wurde zu jedem Text gefragt ob die kritischen
Buchstabenkombinationen in ,Ilona® und ,Arne‘ korrekt gelesen wur-
den, wie die Schrift gefiel (;sehr gut’, ,gut’, ,ok’, ,schlecht’, ,gar nicht")
und ob die SchriftgréBe ,zu klein®, ,gut” oder ,zu grof3* war. Dies wie-
derholte sich fur die fiinf Texte. Nach dem Test wurden Fragen zur
Lesegewohnheit und zum Leseniveau gestellt.
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Testablauf

Jede Testperson erhielt ein Test-Set bestehend aus Fragebogen und
Booklet. Der Testleiter erklirte kurz den Testaufbau. Es ging nicht da-
rum, moglichst schnell zu lesen, sondern ruhig im gewohnten Lesemo-
dus verschiedene Schriften zu testen. Erfasst wurde, wie viele Zeichen
der jeweiligen Schrift in einer Minute gelesen wurden. Dazu lasen die
Probanden den Text, nach einer Minute erténte ein Klingelton. Der
zuletzt gelesene Buchstabe/Wort wurde markiert und der betreffende
Teil des Fragebogens ausgefillt.

Testgruppen

Capito beschiftigt 324 Menschen mit Behinderung auf Honorarbasis
fiir das Priifen von Informationen auf Verstindlichkeit (insgesamt 565
Mitarbeiter) und achtet darauf, dass die heterogene Zielgruppe Leichter
Sprache in den Testgruppen abgebildet wird. Wesentlich fiir die capito-
Methodik ist, reprisentative Vertreter der Zielgruppen auszuwihlen.
Dazu gehért, dass ihr Hauptberuf oder ihre Hauptbeschiftigung eine
andere ist, als das Testlesen von Informationen und dass sie frei von
bestimmten Konzepten sind, wie Produkte in Leichter Sprache aussehen
sollen. Das Testlesen nach der capito-Methodik dient dazu, zu tGber-
prifen, ob eine Information in verstindlicher Weise auf die Vorerfah-
rungen und das Vorwissen der Zielgruppen aufbaut und daher von den
Zielgruppen verstanden und genutzt werden kann. Dreizehn capito-
Partner an 20 Standorten in Deutschland und Osterreich haben den
Haupttest durchgefiihrt. Dabei haben 145 Testpersonen teilgenom-
men. Den Vortest hat capito Stuttgart mit fiinf Testpersonen durchge-
fihrt. Die Testpersonen sind Personen mit kognitiven
Einschrinkungen, die zum Teil fiir capito auf Honorarbasis stunden-
weise als Testleserinnen und Testleser arbeiten, zum Teil aus dem
capito-Umfeld rekrutiert wurden. Es handelt sich also um Personen,
die nicht hiufiger als andere in ihrer Peer-Group mit Texten zum Le-
sen konfrontiert werden.



150 SABINA SIEGHART
Auswertung

Insgesamt konnten 145 Booklets und 725 Texte ausgewertet werden.
Im Fragebogen wurden pro Text 11 Daten erhoben und pro Testper-
son 3 offene Fragen gestellt. Insgesamt wurden so 7.975 Datensitze
zu den Texten und 435 individuelle Antworten erfasst. Eine ausfuhrli-
che Publikation befindet sich in Vorbereitung. Im Folgenden werden
zwei Ergebnisse exemplarisch vorgestellt.

Ergebnisse Schriftart

27,3% der Teilnehmer (N= 143) lasen die The Sans am schnellsten, es
folgten Arial (21,7%), The Antiqua B (18,2%), The Mix (16,8%) und
The Serif (16,1%). Etwa die Halfte der Leser hat also eine der Serifen-
schriften am schnellsten gelesen. Bei schlechten Lesern ist die Domi-
nanz det The Sans mit 37,1% (N=35) noch viel deutlicher — dies sollte
jedoch noch genauer untersucht werden, da die geringe Fallzahl keine
valide Aussage zuldsst.

Mittelwerte der Lesegeschwindigkeit fiir die einzelnen Schriften
zeigen, dass The Sans mit durchschnittlich 622,14 Zeichen/Minute am
schnellsten und damit signifikant schneller gelesen wurde. Die Mittel-
werte der anderen vier Schriftarten liegen sehr nahe beieinander, d.h.
die Lesegeschwindigkeit fiir diese Schriftarten ist annihernd gleich,
wobei Arial am schlechtesten abschnitt.

Fazit Schriftart

1. Die The Sans wurde signifikant schneller gelesen als die Arial
und als alle anderen in der Studie untersuchten Schriften.

2. Die Arial schnitt im Gesamtvergleich am schlechtesten ab.

3. Schriften mit Serifen (The Mix, The Serif, The Antiqua B)
wurden etwas schneller gelesen als die Arial.

Die Testgruppe verhilt sich damit dhnlich wie getibte Leser: Sie lesen
cine (serifenlose) Schrift, die dem dynamischen Formprinzip folgt
(The Sans) schneller als eine Schrift mit statischem Formenprinzip
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(Arial). Auch die Serifenschriften mit dynamischen Formprinzip wer-
den schneller als die Arial gelesen. Dieses Ergebnis ist in seiner Ein-
deutigkeit Uberraschend, da in der Leserlichkeitsforschung auch die
Annahme gilt, dass schnell gelesen wird, was viel gelesen wird. Da die
Testpersonen bisher meist Arial lasen, sollte diese eigentlich den ande-
ren Schriften iiberlegen sein.

Keine eindeutige Antwort haben wir auf die Fragestellung erhalten,
welche Art von Serifen gut sind. Alle drei Schriften mit Serifen (The
Mix, The Serif, The Antiqua B) schnitten in etwa gleich gut ab, auch
der unterschiedliche Strichstirkenkontrast zwischen der The Serif und
The Mix auf der einen Seite (diese Schriften haben eine annihernd
gleiche Strichstirke) und der The Antiqua B (mit der modulierten
Strichstirken einer Antiquaschrift) scheinen nicht ins Gewicht zu fal-
len.

Grundsitzlich gilt fir Lesetexte: Schriften mit dynamischem Form-
prinzip sind leserlicher — ob mit oder ohne Serifen. Entscheidend sind
die Buchstabenformen: Sie miissen erkennbar, unterscheidbar und
offen sein, sowie einen guten Strichstirkenkontrast haben (DIN 1450,
2013). Die Thesis-Familie folgt all diesen Kriterien. In unserer Studie
schnitt sie besser ab als die Arial und wir nehmen daher an, dass die
allgemeinen Kriterien fiir die Lesetlichkeit von Schriften auch fir un-
sere Testgruppe gelten.

Ergebnisse SchriftgréRe

93,1% der Leser fanden bei mindestens einem Text die Schriftgréfe
,gut’. Nur 9 Personen fanden alle Schriftarten ,zu klein‘. Die Beurtei-
lung der Schriftgréfie nach Schriftarten zeigt, dass Arial am hiufigsten,
The Serif am seltensten als ,zu klein® bewertet wird. Erstaunlich daran
ist, dass die zwei serifenlosen Schriften (Arial und The Sans) hiufiger
als zu klein bewertet wurden als Serifenschriften. The Serif hat auch
den groBten Anteil an der Bewertung ,gut’, gefolgt von The Sans.

Die Crosstabulation Lesegeschwindigkeit/SchriftgroB3e ergab, dass
insgesamt 36 Personen mindestens eine Schriftart ,zu klein® und min-
destens eine Schriftart ,gut® fanden (obwohl alle Schriften exakt gleich
grof3 waren). Innerhalb dieser Gruppe kommt es jedoch in 27 Fillen
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(von 36 Fillen) vor, dass mindestens eine ,zu klein® bewertete Schrift
schneller gelesen wird, als eine ,gut® bewertete Schrift. Dies kénnte an
der Gewdhnung an cher grofe Texte liegen, da bislang meist 14 pt
verwendet wurde. Bessemanns machte eine dhnliche Beobachtung:
Kinder mit Leseschwierigkeiten beurteilten Serifenschriften subjektiv
als schlechter lesbar, obwohl sie sie schneller lasen. Die Auswertung
der qualitativen Befragung ergab, dass sie mit den serifenlosen Schrif-
ten, einfachere Texte in den Schulmaterialien assoziierten (Bessemanns
2012).

Die erstaunlichen Ergebnisse betreffs der Schriftgréf3e lassen ver-
muten, dass in unserer Testgruppe individuelle Sehschwichen meist
durch eine Brille ausgeglichen werden. 80% der Testpersonen gaben
eine Sehbeeintrichtigung und/oder eine Lescehilfe an. Was wit nicht
bedacht hatten, ist, dass eine Sehschwiche in den meisten Fillen ja
durch eine Brille (Leschilfe) ausgeglichen wird. Wir hitten besser fra-
gen missen: Liegt trotz Brille noch eine Sehschwiche vor und wenn
ja, welche? Hier wire es wiinschenswert, unsere Studie mit einer Test-
gruppe durchzufthren, bei der die Sehstérungen genau diagnostiziert
sind.

Fazit SchriftgrolRe

Im Test wurden Texte mit der Mittellinge 2,25 mm (entspricht 12 pt
Arial und 12,5 pt bei der Thesis-Familie) von 93,7% der Leser als grof3
genug bewertet. Die Schrift Arial wurde 6fter als zu klein bewertet als
alle anderen. Serifenschriften wurden 6fter von der Gré3e als gut be-
wertet. Wir nehmen an, dass die Vorgabe der Schriftgré3e aus der (fal-
schen) Annahme resultierte, dass bei den Lesern eine nicht
ausgleichbare Sehbeeintrichtigung vorliege.

Wir kénnen zwei Empfehlungen ableiten:

1. Die Mittellinge (x-Ho6he), nicht die PunktgréBe ist entschei-
dend. Eine x-Hohe 2,25 mm (entspricht 12 pt Arial und 12,5
pt bei der Thesis-Familie) ist fiir fast alle Leser ausreichend
beim Format A5 (vgl. SchriftgréBenrechner des DBSV).
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2. Serifenschriften werden 6fter von der Grof3e als gut bewertet
(bei gleicher tatsdchlicher Grof3e), wirken also gréer bzw. le-
serlicher.

Drei weitere interessante Beobachtungen wollen wir kurz vorstellen:

1. Wir nahmen an, dass ein Ermiidungseffekt nach finf Seiten
Text eintreten wirde. Die statistische Auswertung ergab ge-
nau das Gegenteil. Mit zunehmender Testdauer lasen die Le-
ser schneller und zwar Uber alle Schriftarten hinweg. Es
konnte sein, dass die Tester zunichst nervos waren und
schneller lasen, sobald sie sich an die Testsituation gewohnt
hatten. Wahrscheinlich wurden die Leser auch beziiglich der
Lesemengen eher unterschitzt. Wenn ein Text inhaltlich
spannend und typografisch gut gesetzt ist, bewiltigten die Le-
ser auch fiinf Seiten Text problemlos.

2. Zum zweiten stolperten die Leser der deutschen capito-Nie-
derlassungen iiber die Ortsangabe ,,Ossiacher See®, die Test-
leser aus Osterreich hatten damit keine Probleme. Der See ist
in Osterreich bekannt, in Deutschland dagegen nicht. Dieses
Detail ist ein Indiz, dass die Leser den lexikalischen Leseweg
mehr nutzen, als bisher angenommen. Hier kénnten weitere
Studien ansetzen.

3. FEin dritter Aspekt tritt in der Auswertung der qualitativen
Antworten klar zu Tage. In 73% der Fragebdgen nutzten die
Teilnehmer die Moglichkeit, der Beurteilung der Schrift indi-
viduelle Aussagen hinzufiigen. Die Kommentare sind er-
staunlich differenziert. Aus der praktischen, partizipativen
Arbeit wissen wir, dass die Testleser ihre mangelnde Lese-
kenntnisse durch genaue Beobachtung ausgleichen (Sieghart
2019). Die Ergebnisse der Studie weisen in die gleiche Rich-
tung. Schriften haben eine Konnotation. Die gingige Arial

J¢¢

wurde als ,,... das ist nichts — computetgeschrieben!* aufge-

fasst.

Leser mit Leseschwierigkeiten achten auf Details in der (Schrift-)ge-
staltung. Daher sollte die Schrift zum Anlass passend gewihlt werden
(z.B. eine sachliche Schrift fiir offizielle Dokumente). Untersuchungen
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mit einer kleinen Zielgruppe beim Bezitk Oberbayern haben auch er-
geben, dass die Anwendung des Corporate Design der Zielgruppe die
Zuordnung des Schriftstiickes erleichtert (Sieghart 2017). Unterneh-
men und Institutionen sollten daher die Kommunikation in Leichter
Sprache ebenfalls im Corporate Design mit der erscheinungsbild-pri-
genden Hausschrift umsetzten, sofern die Schrift den Kriterien der Le-
serlichkeit geniigt.

Zusammenfassung und Ausblick

Beide Studien zeigen, dass die visuelle Gestaltung der Materialien in
Leichter Sprache eine Auswirkung auf die Leserlichkeit und Lesbarkeit
haben und das Textverstindnis positiv oder negativ becinflussen.
Beide Textgruppen verhielten sich dhnlich wie gute Leser. Sie erkann-
ten Genres an der makrotypografischen Gestaltung. Die Lesege-
schwindigkeit war héher bei der Verwendung von Schriften, die den
Kriterien der Leserlichkeit entsprachen.

In der theoretischen Diskussion haben wir eine Metaebene gefun-
den, die eine Analyse der Sprachebene und der visuellen Rhetorik er-
laubt. Wir gehen davon aus, dass eine Kommunikation nur gelingt,
wenn sie angemessen ist (Bock 2016 und 2019).

Finf Angemessenheitsfaktoren miissen auf der sprachlichen und
typografischen Ebene berticksichtigt werden. Diese Faktoren greifen
ineinander und sind ein komplexes Geflecht, das fiir jeden Fall neu
bestimmt werden muss (Abbildung 4 Dimensionen der Angemessen-
heit).
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1. Adressat

5. Sender 2. Funktion
Angemessenheit
der sprachlichen
und typografischen
Faktoren
4. Situation 3. Inhalt

Abbildung 4: Die Faktoren der Angemessenbeit aus linguistischer und visnell-
rhetorischer Sicht.

Text und Gestaltung miissen zum Adressaten, dem Absender, der
Situation, der Funktion und dem Inhalt passen. Eine angemessene
Umsetzung kann Leichte Sprache zu einem Werkzeug barrierefreier
Kommunikation machen. Dazu ist es dringend notwendig, die gingi-
gen Regelwerke kritisch zu uberpriffen. Simple Regeln wie in den
gingigen deutschsprachigen Regelkatalogen sind dazu nicht geeignet.
Die Gefahr ist vielmehr, dass ein neues dysfunktionales Genre ge-
schaffen wird. ,,So genres which are (or are perceived to be) highly
rule-bound may perpetuate dysfunctional formats which then fail to
evolve in response to feedback or technical change. Some documents
are not just incompetent but representative of systemically incompe-
tent genres““(Waller 2017, 12).

,»Auch der schlichteste Text ist bei aller Einfachheit eine komplexe
AuBerung® (Fix 2017, 164) und die typographische Gestaltung wird
unausweichlich die Bedeutung beeinflussen (Lutz 1996, Willberg und
Forssmann, 1997). ,,Es ist die Aufgabe des Kommunikationsdesigners,
unter Beriicksichtigung der Zielvorgaben und den Einschrinkungen
eines Projektes eine angemessen und visuell effektive Losung zu fin-
den® (Hanno Ehses, zitiert aus Joost und Scheuermann 2008, 109).
Nicht zuletzt werden Dokumente durch gutes Design ansprechend
und attraktiv. Minderwertig gestaltete Dokumente vermitteln visuell
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die mangelnde Mithe und Professionalitit und sto3en schnell auf Ab-
lehnung. Gerade schwache Leser benétigen einen Anreiz um mit dem
fiir sie mithsamen Lesen zu beginnen.

Denken wir an die Zukunft des Lesens, ist es ein Desiderat, die
Moglichkeiten der digitalen Kommunikation fiir die Zielgruppe auszu-
loten. Die Digitalisierung bereitet laut der eingangs erwihnten leo-Stu-
die den schwachen Lesern besonders Probleme (Grotlischen 2019
und Berger etal. 2010). Aus typografischer Sicht gibe es hier aber auch
Chancen. Neue Technologien wie Variable Fonts und eine Program-
mierung, die Leserlichkeit erhéht und den Einsatz technischer Hilfs-
mittel erlaubt, kénnten digitale Angebote individualisierbar und damit
besser nutzbar fiir die Zielgruppe machen (Sieghart 2018 und Sieghart
und Moser 2018). Gibe man den beeintrichtigten Gruppen die neues-
ten Techniken — angemessen aufbereitet — an die Hand, so kénnten sie
tberdurchschnittlich davon profitieren.

Die zunehmende Verlagerung von Dienstleistungen der Behtrden
auf digitale Plattformen verstirkt die Notwendigkeit, hier grundlie-
gende Forschung zu betreiben (Heinz et al. 2016). Dies ist nicht nur
geboten, um die Teilhabe der tiber 6,2 Millionen schwachen Leser zu
gewihrleisten, sondern auch eine 6konomische Notwendigkeit.
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